
ХРОНИКА 

Сергей Леонидович Пештич 

( Н е к р о л о г ) 

24 ноября 1972 г. скоропостижно скончался профессор Ленинградского 
университета доктор исторических наук Сергей Леонидович Пештич. 

Сергей Леонидович родился 21 августа 1914 г. в г. Оренбурге в семье 
одного из крупных русских инженеров-нефтяников начала X X в. В юно­
сти сын предполагал продолжить профессию отца; он окончил Грознен­
ский нефтяной техникум и в 1933—1935 гг. работал техником на строи­
тельстве нефтепровода. Однако уже в эти годы проявляется склонность 
С. Л. Пештича к гуманитарным наукам — он заканчивает вечерний ком-
вуз и преподает в Гурьевском нефтяном техникуме политэкономию и 
историю партии. В 1936 г. поступает на исторический факультет Ленин­
градского университета. 

В университете довольно рано обнаруживается направление научных 
интересов С. Л. Пештича: его привлекают русская историография и 
источниковедение, в частности круг известий по истории древней Руси, 
сохранившихся в труде В. Н. Татищева. И здесь Сергею Леонидовичу 
посчастливилось: руководителем его первой научной работы стал крупней­
ший источниковед — Михаил Дмитриевич Приселков. Автор этих строк 
хорошо помнит блестящий научный дебют Сергея Леонидовича — его 
доклад на студенческом научном кружке, в котором молодой ученый уже 
сформулировал основные принципы своих дальнейших исследований: опре­
деление летописных источников Татищева, сравнение «Истории Российской» 
с этими летописями, определение общего характера и направления «та-
тищевских известий». В 1940 г. работа С. Л. Пештича была отмечена пер­
вой премией на конкурсе студенческих научных работ. Вот что писал об 
этой работе наш общий учитель М. Д. Приселков: «Как известно, Та­
тищев сообщает в своем труде ряд известий, которые не находят себе 
подтверждения в наличных источниках и о которых можно было думать 
надвое: или что известия эти Татищев извлек из источников, до нас не 
дошедших, или же известия эти присочинены Татищевым. Большинство 
историков предпочитало не пользоваться этими „татищевскими извести­
ями", но часть историков их привлекала и на них опиралась. Впрочем, 
были и такие историки, которые, когда „татищевские известия" были им 
на руку, признавали эти известия за достоверные, а когда такие „татищев­
ские известия" мешали их ученым построениям, объявляли их придуман­
ными Татищевым. Поскольку такая разноголосица тянулась более века, 
постольку можно прежде всего признать, что т. Пештич взялся за раз­
решение весьма важного и наболевшего вопроса... Заслугою т. Пештича 
является то обстоятельство, что он предпринял разыскания новых рукопи­
сей татищевской „Истории" в рукописных собраниях Москвы и Ленин-
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